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1. Credere e
pensare: critica reci
proca* e costruttiva

Credere e eoprenere  
nell”orizzonte piu” ampio della storia
dz' Giuseppe Accordinå

La settima proposizione del Tractatus logz'c0-p/2z'Zosop/:›i-
cus di Wittgenstein, recita così: «Su ciò di cui non si può
parlare di deve itaceresl. Non sorprende che quest'opera,
così importante per il pensiero contemporaneo, ma che si
sviluppa in una prospettiva puramente logica, si dichiari
incornpetente nei confronti della realtà della fede. Se il
linguaggio serve a rappresentare con esattezza il mondo,
cioè a mƒjfigararlo o ad Oggettivfarlo, esso dè costitutivamen-
te inadeguato a dire liineffabile, cioè il mistero. Wittgen-
stein è un ebreo e accetta il divieto di rappresventfare il di»
vino in una forma di pemáero matematézzante e calcolaflte.

Gli fa eco in tempi più recenti Heidegger nel suo sag~
gio Itiezztità c dåfiereflzc: «Chi abbia della teologia una co-
noscenza matura e non casuale, tanto della teologia della
fede cristiana, quanto della teologia filosofica, preferisce
oggi tacere su Dio›>2. Egli si scaglia in questo saggio con-
tro l°onto-teologia, cioè contro quel pensiero logiiccvmeta-
fisico Che riduce Dio ad ente sommo, dimenticando quindi
l°infinita differenza qualitativa che c°`e tra il mondo e
Dio.

ljironia della sorte vuole che questi due pensatori ab-
biano stimolato in questo modo -il pensiero teologico a ri-

1 L. WITTGENSTEIN, Tractatzzs Zogico-pbilosopbácus, Einaudi,
Torino 1964, 82.

2 M. `HErnzcoER, Idefzzità e dz']fe†~enza,, cit. in W. PANNENBERG,
Metafisica e idea di Dio, Piemme, Casale Monferrato 1991, 13.
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2. Credere come
presupposto del
comprendere e dell
ìntepretare

ss

scoprire la sua vocazioneoriginaria e la sua diversità pro-
prio rc-:agendo a quel pensiero logico che inizialmente e
quasi initerrottarnente per due millenni è servito alla teo-
logia cristiana per universalizzare e fondare la verità sin-
golare della rivelazione e della fede.

Lo stimolo, che la filosofia di Wittgenstein può offrire
alla teologia, ël rappresentato dalla figura del gioco [z`†z"guz'-:
sticoe. Per determinare il significato del reale nella sua con-›
cretezza la deƒånázione logica è assolutamente inadeguata.
La 'verità del singolare può emergere solo dalla sua rela-
zione col contesto di vita o diuso. Il contesto di vita o
d'uso infatti determina, attraverso il Sao gioco, il signifi-
cato clella realtà nella sua singolarità ossia nella sua effet-
stività. g g r

Anche Heidegger vede cnelfeffettività la direttrice più
importante della sua filosofia e liobiezione più incalzante
e; pertinente da muovere alla teologia. Egli parte dal pre-
supposto che la teologia sia una scienza, ma solo una
scienza del cristianesimo, riguardante. cioè solo fatti po-
sitivi e non le convinzioni della fede. Mentre liontologia
filosofica universalizza ciò che èv concreto, cioè ontico e
quindi ,già dato, la teologia anticipa formalmente un'ipote-
si teorica per poter spiegare scientificamente i fatti. La
teologia è una spiegazione di tipo positivo, scientifico..
«La teologia è una scienza positiva e in tal modo si distin~
guie in modo assoluto dalla filosofia›>3. La cristáanitå è dun-
que questa grandezza positiva a partire dalla quale si com-
prende eg si interpreta la fede. Per un verso la crtisiiafziitå
non puo essere compresa o interpretata senza la fede, cioè
il cristiafiesiflzos, es per un altro verso senza il crêståanesimo è
impossibile spiegare la c'ri$ti¢z1¢it¢ì“*. La teologia cristiana
pertanto non può dare fondamento teorico alla cristianità

3 M. HEIDEGGER, Fenomenologia c teologia, Nuova Italia, Fi-
renze 1970.

4 Gnzrscn, Ozztologíe et témpomlité, P.U.F., Paris 1994,
426-454.
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3. L'universale con-
creto della teologia
contro Puniversale
astratto della filo-
sofia e della scienza

senza qpresupporre il Senso di quellefecle che essa ricava
dai suoi testi, dalle sue istituzoni e dei suoi riti. <<La fede
è un esistere che comprende mediante la fede ponendosi
nella storia che si manifesta, che accade, cioè il crocifis-
so››5.  

Heidegger, che conosce ibene la differenza tra spiegare
e C0.mpren.dere, indicar la via che la teologia cristiana clo-
vrebbe seguire: per determinare il valore universale della
sua verità singolare, cioè dellieffettivo in quanto effettiv-
vo. La scienza spiega il dato,sussumend01o sotto una leg-
ge, cioè .dissolvendolo o risolvendolo nell” ipotesi univer-
sale cbe- però si disinteressa della sua verità singolare. La
scienza in definitiva non ha occhi che per la legalità. La
stessa storia, che sembrerebbe particolarmente orientata a
Comprendere e ad intepretare il singolare, dovendo spiega-
rei fatti, finisce coll°interessarsi solo delle leggi che li go-
verano. La filosofia dunque si presenta solo come «il cor-
rettivo ontologico che indica, formalmente il contenuto
ontico, cioè precristiano dei fondamentali concetti teologi-
Ci›>6.

Heidegger riconosce pertanto solo nefll°effettiva realtà
comprendente e intepretante il Criterio di verità della ri-
velazione e della fede, che dovrebbe informare una teolo-
gia cbe non si riduca a scienza positiva. C°è infatti una
verità delfesperienza della fede che precede non solo l”u-
niversalizzazionc ontologica dell'ermeneutica, ma ancor
più quella logica del giudizio. L'esperienza della rivelazio-
ne e della fede possiede una verità assoluta, antepredicati-
va, che precede quindi quella filosofia. Questa viene per-
tanto ridotta ad istanza di controllo e di universalizzazio-
ne critica della teologia della rivelazione e della fede, sen-
za potersene candidare a fondameiitol.

5 Ivi, 15.
6 Ivi, 29.  A À
7 P. RCOEUR, jusiiccv et vérité, in Le .statut contefizpot-nine de la

p/az'ZOSop/Jia prémiêre, at cura di Ph. Capello, Beauchesne, Paris 1-996,
51-71..
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4. Credere e
pensare: esperienze
alternative o com-›
plementari?

A In questo modo viene posto con precisione il problema
della verità nella teologia cristiana in rapporto alla filoso-
fia, includvetndole entrambe snello'orizzonte della storia. La
filosofia offre strutture di universalizzazíone e criteri di
controllo per una rivelazione e per una fede di cui presup-
pone la verità., La teologia si avvale di strutture concet-
tuali sfilosofàiche universalizzanti necessarie, nella nostra
tradizàione occidentale, per formalizzare la verità., Ma la
rivelazione e la fede. pongono il problema della precedejn-e
,za della verità rivelata nella sua singolarità rispetto ad
ogni fondazione. Mentre nella spiegazione razionale è la
mia sovggettioità o fondare e a garantire la verità del dato,
nel comprendere ciò che mi si rivela gratuitamente come
ibellov, giusto o vero, io fm' comprendo tz partire dalla stessa
realtà ci/oe mt' si vråoeloc. Mentre con la spiegazione cose di-
verse, vengono espresse nella stessa maniera, con il proces-
so di, cotmpremšone, istituito dalla rivelazione, è lo stesso
fatto che viene intepretato in maniere diverse.

Dal dialogo serrato tra un filosofo di area heideggeriana
come Weischedel se un teologo di area barthiana come
H.Gollvvitzer, tenuto nel semestre invernale del 1963-64
alliiutniverisità di Berlino, e scaturito un lavoro al due mani
dal titolo: Credere e penserei. La meditata conclusione di
questo confronto è questa: mentre la teologia ha come
presupposto una fede capace di risposte cappa-gacnti, la filo-
sofia non può mai abbandonare il suo interrogare radicale.
Il concetto di verità è lo spartiacque tra i due stili di ri-
cerca. ,La conclusione è magra e ricalca la tradizionale e
pregiudiziale divaricazione tra Funiversalítà critica della
verità di ragione e la particolarità ermeneutica della fede,
intesa come credenza, come persuasione e come appaga-
mento.,

Per riaprire una strada al di là delle incomprensioni
strutturali se dei surrettizi tentativi di annessione, sia la fi-

8 H. GoLLvvtTzER e W. Weiscrn-sont, Credere e pensare. Dee
proposte tz conƒrofzto, Mariotti, Casale Monferrato 1982.
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È5. La storicrta origr
naria del credere se
del pensare

losofia che la teologia debbono riconoscere che il legitti-
moorgoglio per le verità assolute non può dispensare dal-
la feconda fatica del confronto con una nuova condizione
culturale che le abbraccia entrambe: quella nata dalla rela-
tivizzazione storica de]l°epistemologia9. Spesso contrappo-
nenclo le due forme di Coinoscfcnza, cioe lo spiegare e
Comprendere, si è .tacitamente accettato che il primo deb-
ba determinare la verità del secondo e che il secondo deb-
ba fare di tutto per scrollarsi di dosso il senso di inferiori-
tà imposeto dralllegeimonia del primo.. Ma ormai anche il
comprendere storico ha raggiunto la sua maturità: la vita,
la libertà e llamore sono valori pprecedenti e indipendenti
da ogni fondazione .ra.Zio1'1ale c scientifica c quindi essa
può solo limitarsi a cocntrollarli e universalizzarli.

Se questo È vero in linea di principio, la teologia deve
dimostrare col il suo effettivo lavoro la Sua indipendenza
dai paradigmi ed dai criteri di verità dalla filosofia e dalle
scienza.pEssa deve inoltre pensare fino in fondo la verità
storica dellievento singolare della rivelazione, cioè della li-
bertà es della gratuità. Alla filosofia è affidato solo il con-
trollo esterno sull°evento, per garantirne criticamente l*ef-
fettiva universalità.. Forse anche nel dialogo tra il filosofo
e il teologo si. deve insturare il silenzio sull°essenziale, ca-:
pace di relativizzares l°uno ec l”altr0. Il desiderio di spiega-
re tutto si trasforma in arroganza, intellettuale e porta di-
ritto allo Scetftvicicscmo radicale e nichilistico in filosofia e
all'afasia in teologia.  

Dal silenzio, imposto sia alla teologia che alla filosofia,
può nascere forse un approccio sapienziale, utile anche
per entrambe.

La Storicità profonda, antropologica che solo nel dialo-
go tra la libertà umana e-quella divina può rivelarsi, è l°o-
rizzonte più ampio nel quale si possono comprende1*e filo-
sofia e teologia. Se queste due aree del sapere sono in-

9 P.B. BERGER, Il orario degli angeli, Bologna, Mulino 1970,
53-83.
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gomlnre di rovine, come quelle ammassate davanti all°an-
gelo di P. Klee, nondimeno nella storicità radicale e an-
tropologica si potrebbero individuare la direzione futura
di un loro sviluppo positivo: «C'è un quadro di Paul Klee
che si chiama Angelus l\lovus. Vi è rappresentato un an-
gelo che sembra in procinto di allontanarsi da qualcosa su
cui ha fisso lo sguardo. I suoi occhi sono spalancati, la sua
bocca saperta, ele ali sjofino dispiegate, Ijangelo della storia
deve aver questo aspetto., I-la il viso rivolto al passato. La
dove davanti ma noi appare una catena di avvenimenti, egli
vede uniunica catastrofe, Cflfle ammassa incessantemente
macerie su macerie e le scaraventa ai suoi piedi. Egli vor-
rebbe ben trattenersi, desitare i morti e riconnettere i
frantumi. Ma dal paradiso soffia una bufera, che si èi im-
pigliata nelle sue ali, ed èi così forte che l°angelo non può
più chiuderle. Questa bufera lo sospinge irresitibilmente
verso il futuro, a cui egli volge le spalle, mentre cresce
verso il cielo il cumulo delle macerie davanti a lui. Ciò
che noi chiamiamo progresso è questa bufera›>1°,

La competizione tra la filosofia e la teologia smette di
essere mutua incomprensione o sterile conflitto se entram-
be rinunciano a pensare la realtà come proiezione o estra-
polazione delle rispettive e rigide particolarità (metodologi-
che. La verità storica non sopporta l'arroganza della ra-
gione e si offre a chi rinuncia ai voler anticipare tutto for-
malmente e sa ricomporre la riduzione soggettiva della ra-
gione e donazione gratuita della rivelazione. Non mi me-
raviglierei che ridotti al silenzio teologi e filosofi si possa-
no riconoscere tra gli amici che un giorno sono andati a
trovare Eraclito. Volevano parlare con lui, ma egli, in si-
lenzio continuava ai scaldarsi davanti alla stufa. Dopo una
lungo attesa se qualche tentativo andato a vuoto, egli aprì
la bocca ed indicando la legna che ardeva nella stufa disse:
<<A1'1Cl1e qui ci S01†10,gli Clèí».

1° W. BENJAMIN, S211 concetto storia, Einaudi, Torino 19.97,
36-37,.


